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OU-PD-OSZP-2021/000559-348 V Nitre dita 22.12.2021

Vee: Odvolanie 2. ¢ast’ proti rozhodnutiu ¢ OQU-PD-OSZP-
2021/000559-348 zo dia 29.10.2021 (z opatrnosti mam za to, %e
predmetné rozhodnutie nebolo ani riadne zverejnené a pripadne
nebolo zverejnené vébec na iradnych tabuliach dotknutych
organov)

Doteraz nechapem. pre¢o sa ma robit’” holorub cca 100m Sirke a nikto sa nezaoberd napr.
umiestnenim prenosu do zeme — kéblové vedenie s absolitne mensim zasahom na nic¢enie
a poSkodzovanie biotopov. Tiez nechapem. pre¢o nebolo zvolané ustne pojednavanie
a hl'adanie rieSeni na ochranu Zivotného prostredia a teda aj krajiny a prirody...

Dolupodpisany ucastnik konania Roman Cerulik, Stefanikova 59, 949 01 Nitra. vlastnik
rozsiahlych pozemkov obci Pila a Velké Pole — cca 400 ha. na ktorych sa tiez maju
poskodzovat' a nicit" biotopy ¢i uz eurdpskeho alebo narodného vyznamu ato bez méjho
sthlasu a dokonca proti mojej voli sa tymto v zdkonnej lehote odvolavam proti rozhodnutiu
Okresného uradu Prievidza. odbor starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-PD-OSZP-
2021/000559-348 zo dita 29.10.2021. ktorym bol udeleny sahlas na poskodzovanie a ni¢enie
biotopov narodného a europskeho vyznamu v suvislosti s planovanou vystavbou ., Vedenie
2x400 kV Horna Zdaria - lokalita Oslany*™ (d’alej aj .,napadnuté rozhodnutie™).

Na Okresny urad Prievidza. odbor starostlivosti o Zivotné prostredie som zaslal Pripomienky,
stanoviska a zdasadné namietky — 11.06.2021 k upovedomeniu verejnou vyhlaskou vo veci
upovedomenia ucastnikov konania o novych podkladoch pred vydanim rozhodnutia pod. ¢.
OU-PD-OSZP-2021/000559-271 v suvislosti so stavbou — ..Vedenie 2x400kV Horna Zdafia —
lokalita Oslany*, ako 2. stavba — Suiboru stavieb Transformécia 400/110kV Bystricany — [ ¢ast’.

Naviac sa dozvedam, Ze spravny organ zaslal aj akusi opravu upovedomenia, aviak az po
mojich podanych namietkach a teda nespréavne a nezakonne smerom ku mne postupoval tak, 7e
som sa o d'alSej moznosti pred vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku
doslova nedozvedel. Nemohlo sa ani jednat' o opravu pretoze tento dokument roziroval
podklady o moje zdsadné ndmietky, pricom pracovnik spravneho organu mi telefonicky tvrdil,
Ze sa jedna len o opravu kedZe sa doplifiali len u&astnici konania ...
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Povazujem konanie spravneho arganu za ueclové, pripustil totiz ti skutoénost, Ze zrejme
siadost ZadatePa ani ozndmenie o zadati konania a ani. rozhodnutia neebsahuji zdkonna
nilezitost’ a 1o & konania, ktorym bola navrhovana stavba elektrovodu posudzovana v procese
ElA podla zikona & 242006 Z. 2. a to dokenca prisluSnym orgéinom Ustredného-orgdnu Statnej
Spraviy ‘VIunsterqtvom zivotného prostredia SR ate vkouani ¢ 7538/2021-1.7./zg;
21668/2021 a teda v konani, kde bolo vydané zdvereené stanovisko z povinného posudzovania
yplyvev na Zivoiné prostredie.

Je zékonne nitné vo vietkveh naslednych povolovacich podaniach wiit’ okrub Geastaikov
konania tak, aby nebol v Ziadnom pripade mensi, ako v procese EIA ato sa nestalo. Je zrejme,
Je sprévny organ nikde sa ani fen nezmienil, Ze ugastiici konania st tak isto Gcastnici 2 procesu
F1A a preto boli porusené nie len ich priva, ale aj moje pravo, aby som sa dozvedel, ako-sa
vyjadiujii do konania tito Gastniei konania atym sa dozvedel aj o dalsich pripadnych
porudeniach a nezakonnostiach v konani a vedel ich implementovat pre obraiy &i uz svojich
prav subjektivnych, kedZze som vlasinikom: 400 ha Yzemia, cez kioré stavba prechadza ana
kioryeh sa teda stavba ma umiestnit’ a hlavne sa tu maji nicit’ biotopy, k omu ja suhias
nedavam, ale teda-aj pre ochranu verejnyeh prav, pretoze kazdy ma pravo na priaznivé zivolné
']JlOSllCdl(. podla ¢l, 44 Ustavy SR. Tu len pripominam, Ze je zékonnd povinnost, aby Ziadost®

akomto. povolovacom konani {a Ze sa o povalovacie konanie jednd poukazujem na str. 154
vel-keho komentdra Radovana Katrlika, In. Kaulik, R, Zikon o posudzovani vplyvov na
Zivotné p’rost-redie-. Komentar, Bratislava: Walters Kluwer, 2016 podla ktorého . Verefnost’
sdroven ziskava déasion v konaniach podila iretej asti=dkona EIA antomaticky af icastnictvo
v nastednvelh povolovacich konaniach, akymi je stavebné konanie, kotaudaené konarie,
Jonanie o vyrube stromov, konanie o dobyyvacomi priesiore a podobne. Z tohto dévodu sa
v zdkone o ELA priamo deklaruje. Ze prdvo dotknutej verejnosti, ktord su stala ucastnikom
konania podlu zikona o EIA méZe byt visledkami naslednych povelovacich konani, icli zmien
alebo aj relisdeion navihovanej Cinnosti priamo dotknuté. ™). bola zvergnend na fradnych
{abuliach, ¢ uZ spravneho organu alebo dotknutych obei aleboinycli dotasnyeh uradnych tabal
spravneho organu po celt dobu trvania predmetného konania, ¢o sa samozrejme zakonne
nestalo, pretoZe Ziadost neobsahijetito zékonnu podmienku, a o Ze stavba bola posudzovana
konkrétnym konanim vedenym na M inisterstve zivotného -pmstr@dia‘ SR v procese ETA ateda
yiadatel ani neuviedol okruh Gdastnikov konania a neuviedol spravne tento okrul ani spravay
orgdn a teda (Bastnici sa ¢ konani nedozvedeli,

Abserituje v administrativhom spise osvedéenie pre predmetnt energeticky stavbu zo strany
ministersiva hospoddrstva a predsa Ziadatel nemoZe.ani ziadat' o danu stavbu, ani prevadzkevat’
takato stavbu hez pristu§ného osveddenia Ministerstva hospodarsiva SR. Takytopodklad potom
nembzem ako GEastnik konania preverit, pripadne napadnit’ jeho .zékonnost po dékladnom
prevereni. Je nutné zabezpedit’ do takéhoto druhu konania predmetne osvédienie a oboznamit’
s nim Gcastnikay konania. Kazdopadne v8ak ja ho napadam a o z dovodu. Ze nemdze zakonne
ani len existoval, pretoze obee nemajd dzemny plan ako je napr. obec Velké Pole alebo napr.
v ob¢i Pilaatleda v i'eh'o- dzemnom plane-sa s takouto stavbou nepodita. Tu poukazujem na § 12
zékona & 251/2012 7.z, o encrgetike.



Dalsim odvolacim dévodom je aj té skutodnost, e uZ dita 15.12.2021 som urgenthe #adal
0 poskytnutie informdcii vo veci Zadosti (vydania sthlasu na poskodzovanie a nicenie
biotepov narodného a eurdpskeho vyznamis) a teda konania SEPS ~ Elekirovod a to v.zmysle
zékona ¢. 211/2000 Z.z., no do dnedného diva som neobdrzal Ziadnu odpoved.

Urgentna Ziadost” v celom zneni prikladam:

Roman Cerulik, Stefanikova 59,949 01 Nitra

Okresny urad Prievidza

Qdbor starestlivasti o Zivotné prostredie
Ulica G. Svéniho 311

971 01 Prievidza

Sp. zn. OU-PD-OSZP-2021/000559-348 V Nitre dria 15. decembra 2021

Vee: Urgentnd Ziadost’ ¢ _poskyfnu‘tic_ informiceit vo veci Ziadosti (vydania sdhlasu na

posSkedzovanie a nifenie biotopev narodného a eurdpskeho vyznamu) a teda
konania SEPS — Elektrovod a to v zmysle zikona &, 211/2000 Z.z.

1.

[EPN R O ]

Ziadam o poskytnutie informédcie ako a kedy zaslal Okresny fdrad Prievidza
rozhodnutie ¢ OU-PD~-OSZP-2021/000559-348 20 dita 29.10.2021 na zverejnenie

Mestu Banska Stiavnica?
Kedy mesto Banskd Stiavnica rozhodnutie zverejnila — vy vesila?
Do kedy bolo v meste Banska Stiavinica rozhodnutic zverejnené - zvesend?

Ziadam o zaslanie &asového rémea kedy boli predmetné listiny, odoslané, vyvisend a zvesené.
Ziadarm o ich zaslanie a to elektronickou formou bezodkladne zaslanim na emailova adresu:
keero] dikeero.sk.

Konkrétne v tejto siivistosti urgentne Ziadam poskytnutie informacie v zmysle
zdkona €. 211/2000 Z.z., - elektornicky ~ scanom.

Vzhl'adom na tieto skutonosti mé legislativa v podobe zdkona €. 211/2000 Z.z. svoj
zdklad aj v-nadzakonnych normdch. korikrétne v Aarhuskom dohovore, ku ktorému Slovenska
republika pristipila a zaviazala sa ho re$pektovat’ a aplikovafl’ a teda z tohto dévodu | je moje
pravo na poskytnutie informécii v tejto veci o to ,silngjgie*.

S pozdravom

Roman Cerulik




Uéastnikov konania povazujem za nespravne vyhodnotenych spravaym orgianom a to uz
od zadiatku aviak dovyjadrim sa k tomu ak obdrzim képie zo spisu aj zvySné, ktoré som
eSte neobdrzal, pretoZe sa zd4, Ze spis nie je uplny a nie je vykdzané dorucenie, ¢i uz
rozhodnutia alebo ozndmenia v zmysle § 33 ods. 2 SP ako aj nie je z dodanych materidlov
zrejmé, & a kedy jednotlivé obee napr. meritérne rozhodnutie vyvesili a zvesili... napr. sa
jedna aj o obec a teda mesto Banska Stiavnica, ked’ze spravny orgian mi doteraz na
jednoduchi otizku nevedel odpovedat’ ani tyZdei po je poloZeni a to formou v zmysle
zdakona & 211/2000 Z.z o slobodnom pristupe k informaciam.

Vzhladom na uvedené mam za to, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je
absoliitne nezdkonné a preto je nutné ho zrusit’ v celom rozsahu a vee vritit’ spravnemu
organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ziadam ziroveii, aby moje odvolanie bolo preskimané v celom rozsahu azistené aj
pripadné nedostatky, ked’ze sa jedna o tak zdvaznua vec ako je poskodzovanie a ni¢enie
biotopov v spoloéenskej hodnote cca 10 miliénov eur a viac.

Vzhl’'adom na vetky uvedené skuto¢nosti tak ziadam, aby Okresny drad Prievidza v
zmysle § 57 ods. 1 spravneho poriadku sim o odvolani rozhodol tak, ze méjmu odvolaniu
v plnom rozsahu vyhovie a svoje napadnuté rozhodnutie zrusi. V opa¢nom pripade
¥iadam, aby odvolaci orgin, pripadne postupom podl’a § 59 ods. 1 spravneho poriadku
po zohPadneni inych, & uZ veenych alebo procesnych pochybeni, teda po preskimani
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu (to znamena, Ze aj po vzhliadnuti pripadnych
mnou nenapadanych skutoénosti a zrejmych nespravnosti) mojmu odvolaniu vyhovel a
napadnuté rozhodnutie zrugil a vratil vec na nové prerokovanie a rozhodnutie vo veci,
ked’ze v tomto pripade sa jedna o mnoZstvo zikonnych noriem, ktoré boli postupom
spravneho orginu poruSené a to ¢i uz s pohPadom na tie, na ktoré som vyslovne v tomto
odvolani poukazal, ako aj s ohl’adom na d’alSie ktoré odvolaci organ nesporne musi pri
vyhodnoteni postupu prvostupiiového spravneho organu ustilit’, &i uZ v procesnej, ako aj
v hmotnopravnej rovine.

Taktiez ziadam, aby som bol o vietkych tkonoch tykajicich mojho odvolania osobitne
pisomne oboznimeny zaslanim oznimenia na moju adresu doporucenou postou.
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